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CONFCONSUMATORI

Confederazione Generale dei Consumatori



NOTA DI SINTESI 

 “Assicurazione RCA e risarcimento diretto: quale equilibrio tra i benefici per gli assicurati e le tutele per i danneggiati”

MILANO – 20 FEBBRAIO 2007

CONFCONSUMATORI e CENTRO STUDI GIURIDICI SUI DIRITTI DEI CONSUMATORI dell'Università di Perugia hanno promosso una tavola rotonda sulle recenti riforme nel settore assicurativo della rca, tenutasi a Milano il 20 febbraio scorso.  

“Abbiamo voluto aprire con esperti ed operatori indipendenti una riflessione sulle nuove regole del gioco recentemente introdotte nel settore – spiega Mara Colla, Presidente nazionale di Confconsumatori – per comprendere se e come esse realizzino un giusto equilibrio tra consumatori ed imprese assicurative e quindi abbiano valore sia per i consumatori assicurati che per i consumatori danneggiati”.

Al dibattito hanno preso parte il prof. Lorenzo Mezzasoma, Presidente delegato del Centro Studi Giuridici sui diritti dei Consumatori dell’Università di Perugia - polo di Terni, il prof. Vito Rizzo dell’Università di Perugia, il prof. Luca di Nella dell’Università di Parma, il prof. Antonio Flamini dell’Università di Camerino e gli esperti di tecnica e mercato delle assicurazioni, avv. Domenico Panarelli e dott. Michele Piracci di Milano.

Dalle relazioni e dagli interventi è emerso un giudizio complessivamente positivo sul risarcimento diretto - ritenuto valido strumento di miglioramento del servizio e di controllo dei costi dei sinistri - e sulle misure volte a promuovere assetti di mercato maggiormente concorrenziali a favore dei consumatori. Nondimeno, sono state evidenziate le principali criticità della recente normativa, il cui superamento richiede un nuovo e immediato intervento del legislatore, finalizzato anche a mettere in sicurezza le innovazioni introdotte rispetto ad alcune censure di contrasto con le normative primarie (costituzionali e comunitarie).

In particolare, la nuova disciplina (articoli 149 e 150 del Codice delle assicurazioni e Regolamento di attuazione n. 254 del 2006) presenta problemi di costituzionalità e legittimità che la rendono sicuramente censurabile. Il regolamento di attuazione è criticabile per vari profili. Riguardo al rapporto consumatore-impresa, esso pone il cliente in una posizione di svantaggio rispetto alla Compagnia, senza che tale svantaggio venga adeguatamente bilanciato.

In particolare, emerge il problema del conflitto di interessi in cui si trova l'impresa che è chiamata ad assistere e informare il cliente ai fini della richiesta di risarcimento. La possibilità di determinare sia l’entità del danno che la responsabilità e quindi l'indennizzo da erogare – non adeguatamente bilanciato dalla pur importante rivalutazione della figura professionale dell’agente, intermediario e consulente del proprio cliente non più costretto dal monomandato -  ha lasciato all’assicuratore un eccessivo potere unilaterale (ciò che pone il regolamento in contrasto anche con la disciplina delle clausole vessatorie contenute nel codice di consumo): al riguardo risultano assolutamente condivisibili le indicazioni dell’Antitrust di limitare la discrezionalità e i possibili comportamenti opportunistici delle imprese, prevedendo un adeguato meccanismo sanzionatorio nei casi di diniego di offerta non sufficientemente motivato o di offerta non congrua.

Anche sul complesso delle misure pro-concorrenziali adottate, il giudizio è parzialmente positivo. Si condividono, tuttavia, le perplessità espresse, da ultimo, dall'Antitrust sull’efficacia di alcune di esse di realizzare, nel medio periodo, una riduzione dei prezzi delle polizze indotta da una maggiore concorrenza nei punti vendita.

Il dibattito ha evidenziato l’opportunità di completare – evitando di dover ricorrere a provvedimenti di emergenza - il processo di liberalizzazione rimuovendo l’obbligo a contrarre, la cui disciplina è ritenuta dalla UE lesiva della concorrenza e contraria alle direttive europee (e per tale motivo ha recentemente avviato una procedura di infrazione nei confronti del nostro Paese): i consumatori non potranno che trarre benefici - una volta attivato uno dei meccanismi di assicurazione anche dei rischi rifiutati - dalla presenza di assicuratori specializzati nei diversi segmenti del mercato. 

In conclusione, vi è concordia nel sostenere che occorre intervenire apportando modifiche. In particolare si è ritenuto che la procedura di risarcimento diretto per i sinistri con danni materiali, che costituiscono l’80% dei sinistri totali e i cui costi sono effettivamente controllabili dall’assicuratore, vada riequilibrata a favore del consumatore danneggiato prevedendo la possibilità di utilizzare, con onere a carico dell’assicuratore, un perito, iscritto nel Ruolo nazionale di cui alla Legge n.166 del 1992, ora Titolo X, cap.VI del Codice delle assicurazioni, scelto dal danneggiato, e non - come oggi avviene - dall’assicuratore, cui attribuire il ruolo di parte terza che interviene nella procedura diretta per valutare i danni, garantendo così imparzialità ed effettiva congruità dell'indennizzo.

Si è ritenuto inoltre opportuno rendere tale procedura solo facolativa per le lesioni di lieve entità e collegata ad uno sconto sulla polizza, lasciando quindi al consumatore la libertà di scelta del prodotto. 

Queste proposte avrebbero un impatto positivo anche sulla concorrenza, con riferimento alla quale è emersa l’opportunità di allargare i tipi di polizze rca offerte sul mercato, aprendo maggiormente anche alle formule kasko, e di incrementare i controlli sulle frodi.

Infine, nel corso del dibattito sono emerse anche interessanti riflessioni sulla particolarità tutta italiana delle minime permanenti (colpi di frusta e simili), quasi sconosciuti nel resto d’Europa, la cui riconsiderazione anche da parte della medicina legale e della magistratura potrebbe consentire di utilizzare in parte le risorse che oggi il sistema-rca destina appunto a tali danni – mediante coperture infortuni obbligatorie – a favore dei conducenti che, pur responsabili, abbiano subito gravissime lesioni e che le attuali lacune del welfare spingono verso forme di inaccettabile emarginazione e di nuova povertà.

Gli atti verranno pubblicati in forma sintetica sul sito di Confconsumatori, www.confconsumatori.it. La versione integrale verrà pubblicata in formato cartaceo dal Centro di studi giuridici sui diritti dei consumatori dell’Università di Perugia. 

Parma, 26 febbraio 2007
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